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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 19-05/20
в отношении адвоката 
Ч.А.В.
г. Москва                                                                                                    22 мая 2020 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов Комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Рубина Ю.Д., Ильичёва П.А., Поспелова О.В., Тюмина А.С., Мещерякова М.Н., Корнуковой М.С.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

рассмотрев, с использованием видеоконференцсвязи, в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 10.04.2020 г. по жалобе доверителя П.А.Ф. в отношении адвоката Ч.А.В. 
У С Т А Н О В И Л А:

          02.04.2020 г. в АПМО поступила жалоба доверителя П.А.Ф. в отношении адвоката Ч.А.В. в которой сообщается, что 13.10.2017 г. заявитель заключила с адвокатом соглашение об оказании юридической помощи, в процессе оказания которой у неё сложились доверительные отношения с адвокатом. 09.08.2019 г. адвокат взял в долг у заявителя денежные средства в размере 50 000 рулей, сроком до 27.08.2019 г. До настоящего времени деньги адвокатом не возвращены несмотря на неоднократные обращения заявителя. 

          К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- соглашения об оказании юридической помощи от 13.10.2017 г. (подготовка и подача в суд административного искового заявления, представительство заявителя в суде, размер вознаграждения 50 000 рублей);

- расписки адвоката от 09.08.2019 г. «в принятии» от заявителя 50 000 рублей сроком до 27.08.2019 г.;
- удостоверения адвоката;

- претензии заявителя от 26.03.2020 г. (о выплате долга и процентов).

Заявитель в заседание Комиссии посредством видеоконференцсвязи, не явилась, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещена надлежащим образом, о возможности использования видеоконференцсвязи осведомлена, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в её отсутствие. 

В Комиссию поступило ходатайство адвоката об отложении рассмотрения дисциплинарного производства на более поздний срок в связи с сложившейся санэпидобстановкой. Комиссия считает данное ходатайство не подлежащим удовлетворению, поскольку у адвоката было достаточно времени для представления необходимых документов, опровергающих доводы жалобы, ранее рассмотрение дисциплинарного производства откладывалось по его заявлению. С учётом требований п. 3 ст. 19 и п. 5 ст. 18 КПЭА, а также установленных нормативных предписаний, направленных на противодействие распространению на территории РФ коронавирусной инфекции (COVID-19) считает необходимым рассмотреть дисциплинарное производство в отношении адвоката Ч.А.В. с использованием средств ВКС. На основании п. 3 ст. 23 КПЭА, Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие. 

          Рассмотрев доводы жалобы и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.


Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА). При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности. 


Как следует из представленных заявителем документов, 13.10.2017 г. между сторонами рассматриваемого дисциплинарного производства было заключено соглашение об оказании заявителю юридической помощи.
          В силу п. 4 ст. 10 КПЭА, адвокат не должен ставить себя в долговую зависимость от доверителя.

          Представленные заявителем материалы подтверждают, что адвокатом требование п. 4 ст. 10 КПЭА нарушены. 09.08.2018 г. адвокат получил от заявителя в долг 50 000 рублей, что подтверждается его собственноручной распиской, с указанием срока возврата денежных средств до 27.08.2019 г. До настоящего времени денежные средства адвокатом не возвращены.


Правило п. 4 ст. 10 КПЭА согласуется с положением ч.1 ст.2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», которым установлено, что адвокат является независимым профессиональным советником по правовым вопросам. Профессиональная независимость адвоката, а также убежденность доверителя в порядочности, честности и добросовестности адвоката являются необходимыми условиями доверия к нему (п.1 ст.5 КПЭА). Ставя себя в долговую зависимость от доверителя, адвокат ставит под сомнение свою независимость, подрывая тем самым доверие не только к самому себе, но и к институту адвокатуры в целом (п. 2 ст. 5 КПЭА).


На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения п. 4 ст. 10, п. 2 ст. 5 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем П.А.Ф.
           При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

           - о наличии в действиях адвоката Ч.А.В. нарушения п. 4 ст. 10, п. 2 ст. 5 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Пивоваровой А.Ф., выразившегося в том, что 09.08.2018 г. адвокат получил от П.А.Ф. в долг денежные средства в размере 50 000 рублей.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                Абрамович М.А.
